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要　約
　本論は４人の老年期に差し掛かった成人からの聞き取り調査をもとに、幼少期の
親子関係、その後のアタッチメントの様相、社会性の育ちについて事例研究したもの
である。対象者である４人の幼少期は大正から昭和初期であり、多人数の家族集団
や血縁関係、地域社会のなかでの育ちである。この時代の家族も日々の生活に追われ
ながら、家族関係を維持し、その中で固有のアタッチメントの様相を呈している。
４人の対象者のライフ・ストーリィから、幼少期の親子関係がその後の人間関係や
社会性の育ちに影響を与えていく様相を捉えた。幼稚園教育も保育所保育も現代ほど
一般社会に浸透しておらず、現代日本で行われているような意図的なカウンセリング
マインドを伴う保育所保育や保護者支援がない環境で不十分ながらもアタッチメント
対象の力を借りながら、精神的自立を図っていく姿が捉えられた。
事例から見る乳幼児期の親子関係と成人期の 
アタッチメントの様相
― 独居生活を営む成人のライフ・ストーリィから見えるもの ―
小 薗 江 幸 子
（2014年10月６日受理）
１　問題と目的
　本論文では大正期から昭和初期にかけて乳幼児期を過ごしたＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ４人の幼少期
の親子関係及びアタッチメントの形成を事例研究として扱いながら、乳幼児期の集団保育が 
盛んになる以前の４人の幼少期のアタッチメントのネットワークについても分析し、現代の
乳幼児の集団保育や保護者支援のもつ意味について新たな提案をするものである。
　本論文における筆者の主旨は、３歳未満児保育が家庭での養育に優っていると主張するもの
ではない。筆者が過去に行った成人期後期から老年期初期の方たちへの聞き取り調査の結果
の分析をすることで、ヴィゴツキーが提唱したようにそれぞれの方の人生の最恵モデル 注１）
を想定した場合、2010年代の現代日本において行われている３歳未満児保育そのものや保育
者からの保護者支援のもつ意味やその重要性について改めて考えてみようとするものである。
　乳幼児期の親子関係を考える時、子から養育者へのアタッチメントが結ばれることは、 
キーワード　幼少期の親子関係、アタッチメント、社会性の育ち、
 発達の最恵モデル、成人・老年期
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すなわち、Ｅ．Ｈ．エリクソンが乳児期の精神発達課題が「基本的信頼感」であると提唱 
していることからも明らかなように、大変重要な問題である。乳幼児の愛着成立について 
Ｓ．フロイトは「父親に対する依存に先行して、母親に対する強烈で親密な愛着行動があり、
この愛着行動の期間の長さが重要だ」（1931）１）とし、Ｊ．ボウルビィは、愛着行動の障がい
について「過少あるいは過剰な母性的愛撫に原因するのではなく、子どもがそれまで受けて
来たり、あるいはそのとき受けている母性的愛撫のパターンにみられるさまざまな歪みに 
原因する」（1969）２）という。また1990年代の米国の国立小児保健・人間発達研究所の
1,300人の子どもを対象にした研究報告では「家庭以外での養育経験がある子どもと家庭で
養育された子どもを比較した結果、両群には母親への安定した愛着について差がなかった」３）
という。さらにマイケル・ラムらの1975～2003年の2,800人を対象とした研究では「デイ
ケアでの保育を体験している幼児の42～54％が家族以外の保育者との間にも安定した愛着を
形成し、母親への愛着と保育者への愛着は関連が弱かった」４）と報告されている。高橋惠子は
これらの結果から「子どもは同時に複数の重要な他者をもち、子ども自身にとっての心理的
機能を識別している」５）とし、単線型の母子愛着ではなく、愛情のネットワークを生涯に 
わたって形成し続けていると提案した。
　男女雇用機会均等法（1997）や男女共同参画社会基本法（1999）が実施されるようになり、
子育て中の母親の就業率が上がって、幼稚園に通う５歳児よりも保育園に通う５歳児が多く
なりつつあるという平成時代の現実が愛情のネットワークについての研究をさらに盛んに 
させているという側面は確かにあると思われる。愛情、若しくはアタッチメントの絆を母子
単線ではなくネットワークで考えるという高橋の提案は、現在の繁忙でしかも核家族化した
密室に近い子育てをより家族ぐるみ、地域ぐるみで幅広く考えていく視点を提供する意味で
大いに注目したい観点であると筆者は考えている。
２　研究方法
　研究方法：研究方法は事例研究法である。筆者が1970年代に首都圏の大学で児童学を専攻
した際、当時はアタッチメントの重要性について児童発達学演習などの講義で取り上げられる
ことが多かった。そこで取り上げられる母子の愛着の絆の重要性については大いに納得した
ものである。しかしまた、アカデミックな勉強の仕方に飽き足らず、自分自身の実感や経験
を通して学びたいという欲求はキャンパス全体にも、筆者自身の内部にも漲っていた時代 
だった。筆者の周辺では、サークル活動として大学周辺の地域に出かけて児童を対象に遊び
や学習についての支援活動をする傍ら、一人暮らしの年配者を家庭訪問し、法律や医療、 
心理的問題など、それぞれの学生が専攻する、あるいは得意とする分野について聞き取り 
調査をし、相談にのる等のいわゆる学生セツルメントの活動が盛んに行われており、筆者も
その中の一員であった。当時は成人期のアタッチメントと乳幼児期のアタッチメントの関係
について調査研究しようという明確な目的意識があったわけではない。地域のお年寄りが、 
その時に抱えていたそれぞれの固有の問題について、自ら解決に近づいて頂くためには、 
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筆者達学生が幼少期からの記憶をたどるための聴き手になることで、学生の活動が役に立つ
のではないかと考えていたのである。本研究は筆者が1970年代から都内Ｂ区及びＴ区で 
行った聞き取り調査の記録をもとにして検討するものである。
　調査期間：聞き取りの期間は、1972年から家庭訪問した２年～10年ほどの期間である。 
聞き取りの頻度はおよそ月に一度の割合で家庭訪問し、一人につき延べ10～20回である。
　調査場所：聞き取り実施の場所は、Ｂ区内及びＴ区にあった対象者の自宅居間である。
　調査対象：今回アタッチメントの問題で取り上げる対象者は４人であり、この方々はＢ区 
及びＴ区内で一人暮らしを営んでいた年配者で、学生との対話や聞き取り調査、家庭訪問を
受け入れてくださった方々のなかから、比較的幼少期の記憶がはっきりしている４人を取り
上げ、それぞれＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄと名付けて分析と考察の対象にさせていただくことにした。
対象者は大正５年から昭和２年の間の生まれであり、性別は、Ａ、Ｂ、Ｄが女性でＣのみ 
男性である。2014年の現在の段階ではＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄとも他界してしまわれた方々であるし、
聞き取りの内容を論文にまとめることの了解をとりつけてあるので、個人情報保護の点から
も問題はないと考えている。
　調査方法：調査方法は非構造化面接に近い半構造化面接である。時間と期間を長く使い、 
聞き取り活動そのものを対象者の利益に沿わせるために、話の流れをあまり制限していない
ところが非構造的である。しかし、それぞれの対象者の幼少期の記憶と当時の対象者自身へ
の理解を関連付ける誘導は行ったので、全くの非構造化面接ではない。
３　結果
（１）Ａさんの事例
　当時老年期にさしかかっていたＡさんが抱えていた問題は、近隣の他者との付き合いが 
うまくいかず、孤立した生活様態になりがちなことだった。Ａさんが語る言葉の端々には 
妄想を疑われるような一面があり、親戚、病院、役所、近所の食糧品店が差別的で冷たい 
応対をすると主張し、できる限り接触を避けて孤立を守ろうとしていた。その反面、学生の
訪問を快く受け入れてくれ、「学生さんは金銭的下心がないから、安心して付き合える」が
口癖であった。
　当時Ａさんは生活保護を受給していたため、親戚はＡさんが訪ねていくことをいやがり、
またＡさん自身も近隣の人々に自分自身の生活の状態を知られるのを嫌って、Ａさんから 
交流をもつことはなかった。僅かに生活に必要なライフラインだけは確保できていたが、 
その孤立ぶりは際立っていた。
　Ａさんは一人娘であったが、すでに父母は他界し、二度の結婚を経ているものの、初婚の
夫は短期間の結婚生活ののち戦死し、次の夫は職人であったが数年の同居の後に病死した。
1945年の東京大空襲で焼け出されてしまっているので、間借り生活をせざるを得ず、戦後、
寡婦になってからは一人取り残された病身のＡさんが生活保護を頼りにやっと糊口を凌ぐ 
生活であった。
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　Ａさんのそのような生活の中で心の支えになってくれるのは、第一に、戦死した初婚の 
夫である。仏壇の一番手前に写真が置かれていていつでも見られる状態になっていた。この
戦死した夫とは心の中でいつも話をしているといい、あの世があるとするなら、真っ先に 
会いたいのはこの初婚の夫だそうだ。とにかく心根の優しい誠実な人で、この人に出会った
ことがＡさんの人生で最もよいできごとだったと述懐していた。二番目に大切な存在はなく
なった母親で、大事なことはすべて母親から教えられたような気がするので、感謝している、
と明確に表現する。母親の写真は仏壇の中で、いつも初婚の夫の後ろに位置していた。また
Ａさんは就学前は幼稚園には通っていない。幼稚園に通っているのは特別裕福な家庭の子弟
だけだったので、母親が家事をする傍らでお利口に遊んでいたと思うと述懐してくれた。 
心ゆくまで、信頼できる母親のそばで、安定した乳幼児期を過ごしていただろうと推察できる
内容である。
（２）Ｂさんの事例
　Ｂさんは自分の持家に住んでおり、余裕のある暮らしぶりが覗われた。Ｂさん自身が専門
職の資格を生かして働いてきた経緯がある。Ｂさんの意識のなかでは自分は人生のいわゆる
勝ち組であるという意識が強く、現実世界はお金がすべてのことを解決するという考え方が
言葉の端々から覗われた。実際は買い物依存症に近い状態で、デパートの店員さんを従えて
買い物をすることが最も楽しい時間であるといい、部屋の隅には封を開けていない箱や袋が
積んであった。
　Ｂさんは筆者を含む学生と関わることに、初め、拒否的であった。「自分は成功者だと 
思うし、現在の状態に満足しているので、過去のことは思い出したくない、思い出していい
ことは何もない」といい、とくに過去のことを思い出す聞き取りについて、「私は性格は 
もともと冷酷だし、ひとの役に立とうと思いたくもない。私だけの人生をやってきたので、
過去はだれにも触れられたくない」と拒否的な態度を隠そうとしなかった。近隣の人々との
関わりもほとんどもたず、時折身内の方が様子をみにきていたようである。Ｂさんによれば、
一度お孫さんに童話を読んであげようとしたことがある。アンデルセンの童話集を持ち出した
そうであるが、読んでいくうちに「貧しい」「意地悪な」「怖い」「冷たい」等の表現が出て
くることに気づいて苦しくなり、読み続けることができなかった、と話してくれたことが 
ある。このようなエピソードを聞いてなおさら、Ｂさんにとっては封印している過去の記憶
であっただろうが、事情の許す限り、ゆっくりとＢさんの話を聞いていくことは、必要な 
ことであるように筆者には思われた。
　Ｂさんの実の父母は年齢の差が大きく、父親は再婚であり妻であるＢさんの母親よりも 
年長の長女がいて夫妻の近くに住んでいたそうだが、Ｂさんが生まれてから、この生母は 
Ｂさんが物心つかないうちに、家を出てしまい、Ｂさんと父親が取り残されていたそうである。
訪ねてきた生母の姉（後に養母となる伯母）が見かねて自分の家庭に連れ帰り、この伯母 
夫妻の養女としてＢさんを養育したそうである。Ｂさんは、この伯母が好きではなかったが、
養父である伯父のほうは可愛がってくれたので好きだという。Ｂさんの帯を結んでくれたの
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はいつもこの養父だったそうだ。Ｂさんは自分が世帯をもってからもこの養父のところへは
小遣いをもらいに訪ねていたと懐かしそうに話す。しかし養母については思い出したくない、
話したくないことばかりで、育つ過程では刃物沙汰のような場面が浮かんでくるので封印 
して置くしかないとＢさんは結論づけていた。
　Ｂさんが養父母の家庭に引き取られたのは２歳ぐらいの時点だそうである。その後就学 
まで幼稚園には通っていない。養母夫妻の家庭で数歳年上の姉とともに過ごしたようだ。 
この姉とは長じても交流が持てていたようである。Ｂさんが自分でいうには「私は子ども 
らしくない子どもだった。ひねていたというか。字が読めるようになって嬉しかった。この
あとは読めるものはなんでも読み漁って楽しんだ」そうである。
　Ｂさんは困ったとき、考えあぐねたときに他者に相談しようとは思わないという。心に 
思い浮かべて頼りにすることもしない。自分で考えるか、お金で解決するのが賢い人間の 
することだと主張していた。自分以上に頼りになる存在などいるわけがないとも表現して 
いる。また、Ｂさんは夜空の花火やオルゴールの音など、ぱっと展開してぱっと消えるもの
に心惹かれるとよく述懐していた。座敷犬を飼い、高価な餌を与えることを自慢にしていた
一面もあった。
（３）Ｃさんの事例
　Ｃさんは独身の間借り生活者で、結婚歴はない。定年まで滞りなく勤め上げているので 
経済的には安定している年金生活者のはずだが、大変倹約的な生活ぶりで、居室はほうぼう
から貰い集めたものや拾い集めたものが山積みにおかれ、足の踏み場のない有様であった。
いわゆるゴミ屋敷ならぬゴミ部屋の住人という状態であった。筆者たち学生が「整理を手伝い
ましょうか」と申し出ても「冗談じゃない、自分の大事な財産だから放っておいてくれ」と
片付けの提案に応じようとはしなかった。それでも学生と関わることは嫌がらず、家庭訪問
では廊下の片隅や軒下、公園のベンチなどで聞き取りに応じてくれた。「学生はお金のかから
ない付き合いができるし、必要な時は助けてもらえそうだから、ボランティアは歓迎する」
という姿勢であり、話をすることに拒否的ではなかった。
　Ｃさんは朗らかで率直な人柄でもあり、近隣の商店や公共の寄合場所などを積極的に活用
して定年後の生活を楽しんでいるように見えた。しかし、その金銭感覚は同年代の人々とは
著しくかけ離れて倹約的であり、個人として交際が続いている関係をいっさい持たない点が
大変特徴的であった。故郷を出て上京してから何十年もたっているので、親戚に呼ばれた 
ときや出席したい同窓会には出向くそうである。しかし、服装についてとやかく言われ、 
交際費が掛かるのはいやなのだそうだ。服装は普段でも人目を引くようなみすぼらしい状態
で、寒くなければよしとし、通常の常識的な関係を作っていけるような服装をしようとは 
しなかった。Ｃさんは傍からみると典型的な変り者であり、ゴミ部屋にしかみえないような
整理されない部屋に住み、他者からどう思われようがマイペースを貫く倹約家といえる。 
筆者はＣさんがどのような生活を送り、どの様な人と出会って現在の姿になっているのか 
大変興味をひかれた。
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　Ｃさんは地方の商家の三男坊で、兄二人と姉と妹も一人ずついるなかで育った。父母は 
商売で忙しく、ねえやさんがいて、妹の守りや飯炊きをしていたそうだ。歩けるようになる
まではねえやさんに背負われ、竹で編んだ育児器に入れられて育ったそうである。兄や姉が
Ｃさんを背負って守りをしてくれたかどうかはわからないそうだ。妹は歳が近いのでＣさんが
守りをする関係ではなかったようだ。忙しい家族だったが、母は一家の中心で優しく温かい
人で荒いことばをいうのを聞いたことがなかったという。後にも先にも実母ほど好きな存在は
いないそうで、上京する時に実母が持たせてくれた衣類や寝具はもったいなくて「捨てたら
罰が当たる」と思うそうだ。
　困ったときや考えあぐねたときに母を思いだすか、というとそうでもなくて、頼れるのは
自分自身しかいないから、自分で考え、結論を出すという。父母はどうやらクリスチャン 
だったようであるが、Ｃさんは自分の意志で信仰も宗教ももたないできたし、これからも 
自分の判断だけを頼りに生きていくつもりだと口癖にしていた。クリスチャンの父母が嘘を
つくことの戒めや正直に生きることのしつけとして「すべて神様は見ておられる、ご存じ 
だからごまかせない」といわれて育ったかと聞いたところ、「言われたとしても、鵜呑みに
はしていないし、自分で適当に判断して生きてきたかな」とあまり記憶には残っていない 
ようであった。また、Ｃさんは就学前に幼稚園に短期間通ったことがあるそうだが、「暴れん
坊だったし、じっとしているのが、性に合わないから、いやで、すぐやめた」そうだ。いわ
ゆる一斉保育を中心とした授業形式の保育に馴染まなかったのだろうと推測できる。
（４）Ｄさんの事例
　Ｄさんは彼女が50代に入ってすぐのころ、夫が病死し、そのあと一人暮らしを続けてきた。
実子がいるそうだが、折り合いが悪く、一人で自由気ままに暮らしていくのが性に合って 
いるそうだ。一見、何不自由なく一人暮らしを楽しんでいるようだが、Ｄさんの苦しみは 
亡き夫に対する憎しみが簡単に消えて無くならないことであるという。聞くところによれば
恋愛結婚をしているようなのだが、病弱なＤさんに対して夫婦生活がどうやらドメスティック
バイオレンスに近いものだったようで、自分の生命維持のためには妊娠はできないＤさんの
状況への理解ができない夫だったという。Ｄさんのライフ・ストーリィは二十歳前後の女子 
学生がお聞きして果たして理解できるものか自信がもてなかったが、話の内容は誰にでも 
相談できるような内容ではないし、筆者が聞いていく役割をとることで、Ｄさんの心の整理
ができていけばよいし、学生に話すことでＤさんが若者を育てる協力をしていると考えて 
くれるなら、互いに意味のある聞き取りになると判断して続行することにした。
　Ｄさんの苦しみは、夫の死後軽減して楽になりそうなものであるが、実際は尾をひいた。
この夫に対する憎悪を整理するために、Ｄさんが心に思い浮かべた対話の相手はＤさんの 
亡き母親だという。ところがＤさんの対話の相手としてＤさんの心の中で内的作業モデル 注２）
の役割を担ってくれるはずの亡き母は「だから、結婚反対だといったでしょう、私の言う 
とおりだったでしょう」とＤさんを責めて、知恵を貸してはくれなかったようだ。
　Ｄさんの母親は小学校の教員だったそうだが、Ｄさんが生まれたときにはすでに退職した後
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だったという。Ｄさんは兄が三人いた。実は姉も二人いたのだそうだが、Ｄさんが生まれる
前に夭折してしまったという。Ｄさんは母親がときどき「木のてっぺんに姉ちゃんたちの顔
がみえる」とつぶやく姿を見て「自分は健康に育たなければ、馬鹿でもいいから健康で生き
抜かないと母ちゃんの頭がおかしくなってしまう」と思ったそうだ。Ｄさんが風邪で寝込ん
だりすると途端に母親の機嫌が悪くなり、この実母に不安のためにふさぎ込まれるのが何 
よりも怖かったとＤさんは述懐していた。
　Ｄさんは幼稚園に通っていない。町の中心部に住んでいた裕福な友人たちの中には幼稚園
出身者がいて、入学したときには、いろいろな面で差をつけられていると感じたそうだ。 
Ｄさんは就学まで家で家族とすごし、幼い時代には主に７歳年上の三番目の兄が背負って 
守りをしてくれていて、「そのときのねんねこの柄をおぼえているのよ」と嬉しそうに話して
いた。二人の大きい兄たちは勉強で忙しく怖い存在だと思っていたが、守りをしてくれた兄
とは仲がよく、付き合いは続いてきたという。
　Ｄさんはよく亡き母を思い出し、「母ちゃんだったらどうするかな、何ていうかな」と 
考えはするが、実際相談する相手は当時まだ元気で実際に話し相手になってくれる兄夫婦で
あり、すべてのことは自分で考え、決断していかなければ解決しないし、自分がしっかり 
しなければいけないと結論づける現実的な生活者であった。
４　考察
（１）Ａさんのアタッチメントの形成
　Ａさんの幼少期のアタッチメントは実母との関係が安定的で、単純に実母を安全基地と 
して探索行動が可能だっただろうと予測できる。成人してからはアタッチメントの対象は 
初婚の夫へと順調に移行した。後にその夫も実母も他界してしまったが、孤独なＡさんの 
心の中で二人ともＡさんの相談相手となり、Ａさんの人生を支える役割を果たし続けてくれて
いる、と理解することができる。
　現実世界の身近な人間関係に対して、被害妄想的な受け取り方をしている点がＡさんの 
当時抱えていた適応上の困難さであったと思われるが、それはＡさんの現実の境遇の生き 
にくさや厳しさの反映だと捉えることができるし（初婚の夫は戦死、再婚の夫は病死、本人は
病弱）、むしろ実母と夫の心的表象が、なんとかＡさんの現実の生活への不適応を喰い止める
役割を果たしていたと言えそうだ。最後まで仏壇の中央に実母と初婚の夫であるパートナー
の写真を置き続けたことがそれを実証していると考えることができる。
　また、Ａさんは幼少期に保育園や幼稚園に通う境遇ではなかった。しかし、実母のもとで、
安定的に愛着の対象を得てその力も借りることができ、彼女の不遇な晩年をなんとか受容 
して全うできたと見ることができる。実母への単線のアタッチメントが生涯をとおして有効
に内的ワーキングモデルとしての働きをした例だと言える。Ａさんの事例は、主たる養育者
との間に安定的なアタッチメントが成立していった場合には、探索的行動を自発的に行い 
得る環境にあれば、その後の他者との関係におけるアタッチメントは極めて良好に成立して
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いく可能性が高い典型的事例だといえる。しかし、次々と降りかかる不幸を意味づけて自己
受容するに至るまでには至っていない。身近で現実的に精神的支援を続ける人間関係が必要
だったと言える。成人期にＡさんが精神的に頼った愛着の対象は実母と夫であり、最も親密
なＡさんの過去の身内に限られている。それ以外の親戚にもＡさんは交際を求めたのである
が、それがうまくいかなかったため、Ａさんの愛情のネットワークは血縁のない他者には 
広がらなかったといえる。大正から昭和初期にかけて就学前教育がまだ一部の富裕層の習慣
でしかなかったという時代的な制約もあり、就学の年齢までＡさんは他者との対等な仲間 
関係を得る場をもてなかったのである。そのことがＡさんの晩年の孤立を招くことに繋がって
しまったように筆者には思えた。Ａさんの心的表象として得た内的ワーキングモデルが、 
その後のさまざまな経験や他者との関わりの中で、Ａさんが社会性や認知・思考力を駆使 
して妄想を寄せ付けずに現実の生活を充実させるための助けになっていたら、Ａさんの人生
の最恵モデルに近付けたのではないかと考えられる。そしてＡさんの社会的な集団生活が、
現代日本社会において行われているように就学以前の幼児期に開始される条件があったなら
ば、友達作りのスキルはもっと早期から身につき、身内以外の他者と心理的距離を調節する
力が鍛えられたのではないかと考えられる。
（２）Ｂさんのアタッチメントの形成
　過去の記憶を消し去りたいかのごとく、幼少期について思い出すことを拒否し続けたＢさん
である。実は成人を過ぎてから、小さいときに生き別れた生母に引き合わされたことがある
のだそうだが、Ｂさんにとっては全くの見知らぬ婦人でしかなかったそうだ。さらに晩年に
なってこの生母が死の床にあったときにもＢさんは見舞いもしなければ、亡くなったことに
関しても何の感慨も持たなかったという。
　Ｂさんにとって生母と養母（伯母）はアタッチメントの対象であったとは考えにくい。 
すくなくとも成長の過程で内的ワーキングモデルとしてＢさんの心のなかで思考の相手の 
役割を果たしたとは考えられない。またＢさんは学校の教師に対しても、「何の役にもたた
ない無駄な人たち」という言い方をし、物やお金を生産することに落伍した存在だと言い 
切り、心理的に切って捨てているとしか思えない表現をしていた。わずかに幼少期にともに
育った姉に対してアタッチメントは成立していなかったのだろうか。成人してから姉を頼る
気配はなく、どちらかと言えば対抗心がちらつく様子から見てアタッチメントが成立して 
いたとは考えられない。さらに甘えの対象であったことが想像される義父であるが、Ｂさん
の都合のいいときには利用できる対象であったと捉えられるが、内的ワーキングモデルと 
してＢさんの成長を助けたとは言えず、Ｂさんの愛着のネットワークの一員であったか定か
ではない。またＢさんには青年期の異性の友人や結婚に至ったパートナーもいたが、いずれ
も交際が続かなかったり、死別してしまったりで、安定した親密性を育てることに成功して
いない点が残念に思われる。
　Ｂさんは幼稚園にも保育園にも通わず、アタッチメントのネットワークを殆ど得られて 
いないことが危惧される。もし一緒に育った姉や、親愛の情を持てなかったとＢさん自ら 
淑徳大学短期大学部研究紀要第54号（2015.2）
9
— 129 —
述懐する養母にアタッチメントの弱い絆があったのだとすれば、それは回避型 注３）であった
だろうと容易に想像できる。養育者の傾向はともかくとして、Ｂさん自身の特質も人よりも
物への執着を強く示す子どもであった可能性も高い。成人期以降に出会った異性の友人や 
パートナーとの関係がもし受容的で長続きしていたなら、その後の成人期から老年期のＢさん
のアタッチメントの対象は得られていた可能性はある。しかしそれも、Ｂさんにとって自分
に都合のいいように利用するだけの対象でしかなかった場合には内的ワーキングモデルと 
しての助けは為しえなかったと推測される。また、Ｂさんにとって精神的安定を維持する 
ために利用するだけの対象としてペットの犬の存在がある。Ｂさんに絶対服従し、尾を振って
くる犬を抱き上げる時に自分が力をもった人間だと感じられて快感と満足感を実感できると
述懐していた経緯がある。この支配と被支配の関係を現実の人間関係にも適用しようとして
うまくいかなかったという側面が、Ｂさんの人間関係の作り方全般にあるように考えられる。
　Ｂさんの例は養育家庭のなかにはっきりとアタッチメントの対象となる存在がみあたら 
ない事例なのであるが、実は養育の人手としては書生風の親戚等の滞在なども頻繁にあり、
特に子守やねえやさんを必要とする状態ではない。大正から昭和初期にかけてそのように命
と安全だけが辛うじて守られる状態で育つことは極めて一般的な育ちであり、教育的配慮 
から愛着の対象を用意することなどは数十年後のボウルビィの研究成果を待たねばならない
という側面がある。
　以上のエピソードを俯瞰すると、Ｂさんは確たるアタッチメント対象をもてなかっただけ
でなく、アタッチメントの欠如が社会性のゆがみとしてその後のＢさんの育ちに影響したの
ではないかという疑いが残る。親密性を育むことと、支配することに喜びを感じることの 
境界がはっきりしていない点がなんらかの支援により克服できていたら、Ｂさんの人間関係
を結ぶ力はもっと豊かに育っていただろうと思われる。Ｂさんは家族親戚関係のつながりの
助けで養育される環境に恵まれたものの、幼いＢさんが求めたアタッチメントの絆とは程遠い
環境しか得られていないと理解するのが妥当であろう。現代の子育てに置き換えれば、基本
的信頼感 注４）の得られる養育環境の成立のための子育て支援が必要なケースなのであるが、
Ｂさんの育った時代の制約を考えれば、親戚の養育的援助を得られたということだけでも、
恵まれていたと言わざるを得ないのだろう。
（３）Ｃさんのアタッチメントの形成
　Ｃさんのアタッチメントの対象はおそらく単純に母親であっただろうと思われる。商売に
忙しい母であったようだが、Ｃさん自身から母親に向けられたアタッチメントのアンテナは
安定型であったのではないか。またＣさんは実母以外にねえやさんが養育の補助をし、商売
に忙しい父親、兄二人と姉妹が一緒に生活し育っている大家族的生活形態であるので愛情の 
ネットワークは複数にわたっていたこともありうることである。
　Ｃさんのもつ問題として著しい倹約家ぶりが目立つ。これは倹約家であることが問題なの
ではなく、要らないものを分別し取捨選択して整理する能力が鍛えられていないことが問題
になると考えられる。その要因として他者から見える自分の姿について無頓着を貫いてしま
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い、指摘してくれる縁者の忠告はすべて退けてきてしまった社会性のなさが指摘できる。 
これは育った環境や愛着の質によるものではなく、多分にＣさん自身の持って生まれた社会
性の偏りに起因する部分があると筆者には思われた。しかし、強いて言うならば、幼児前期
のいわゆる肛門期に当たる時期にＣさんから母に向けられた親愛の感情や行動を忙しい母は
もしかすると十分には受け止める余裕がなかった危険性はある。Ｂさんが他者に分け与える
ことや、時間や空間を共有して喜びを分かち合う生き方を選ぶことに成功していない点が、
成人期の親密性の獲得に結びついていないことと通底する問題だと考えられる。
　アタッチメントの形成という点では、長じてからもＣさんにとって母親は慕わしく懐かしい
存在であり続けているので、問題がないように見えるが、Ｃさんのなかに内的ワーキング 
モデルとして働いて、他者と分かち合い、共有することの楽しみを媒介する役割までは果た
し得ていないといえる。しかし、Ｃさんの育った時代の制約は地域の子ども社会が異年齢で
構成されその中で揉まれながら、その子どもなりの社会性や処世術を身につけていく環境で
あったから、ある意味では放任であり、両親が教育的援助を考えることができなければ、 
ほったらかし状態があたりまえの時代だったと言えなくもない。そのなかで通常の社会性を
持った子どもは地域の異年齢の遊び仲間から鍛えられて社会性のスキルを身につけていけた
はずであるが、Ｃさんの場合は４人の兄弟姉妹がいる比較的恵まれた人間関係のなかでも 
十分に社会性が鍛えられていないことを勘案すると、Ｃさんの社会性の資質そのものに弱さ
や偏りがあったかもしれないことは十分推測できる。
 
（４）Ｄさんのアタッチメントの形成
　Ｄさんの幼少期、Ｄさんの母親は過去に幼い長女と次女に立て続けに夭逝されてしまった
後の出産、育児であったために、今でいうPTSDに近い状態にあったのではないかと容易に
推察できる。Ｄさんのほうから母親へのアタッチメントは単純に成立していたように見える
が、母親を不安にさせないように体を鍛えなくてはならないと思い至ったＤさんの行動は 
探索基地として母親を利用し得たというよりはＤさん自身が自立心の強い性格の持ち主で 
あったために自分と母親を支えて成長に繋げられたと考えたほうが妥当かもしれない。 
アタッチメント障がいの一つに、親との役割逆転のタイプ 注５）が挙げられるが、これは親を
支配下におこうとする子どもの側の人間関係のもち方の誤りが問題になるので、Ｄさんの 
場合にはここまでには至っていなかったと言える。またＤさんの母親は、結婚生活に苦しんだ
Ｄさんを支えることができずにＤさんの結婚の選択を責める働きをしてしまっていることや、
娘であるＤさんへの親密性や包容力を発揮できずに、親としての世代性を十分に果たし得 
ない未熟さも残してしまっているように見える。
　またＤさん自身の問題として、未婚の学生の理解力や生活感情についてあまり斟酌せずに
自分の苦しみや困難さについて滔々としゃべりだしてしまう自己中心性は大変気になる点で
あった。相手の立場にたって考える社会性が弱いということではあるが、むしろ自分の話す
内容によって、相手の内面でどのようなことが起こるかということをイメージする力が弱い
のではないかと考えられた。また、すでに他界してしまった夫への憎しみは大変しつこくて、
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繰り返しＤさんの記憶を再現してはそのたびにＤさんを苦しめるのであるが、これはアスペル
ガー障がいにみられる「タイムスリップ現象」とよく似ている。杉山登志郎はタイムスリップ
現象について「自閉症圏の子どもや青年が突然に過去の記憶を想起してその出来事があた 
かもつい先ほどのことのように振る舞う」６）と説明し、楠凡之は「一度、不快な出来事や 
傷つく出来事があると、その記憶と感情がなかなか薄まらず、繰り返し不快な感情に襲われ
てしまう」７）と説明している。Ｄさんがアスペルガー障がいをもっていたとは筆者は考え 
ないがＤさんがもつ社会性の弱さと考え合わせるとＤさんのもっている偏りそのものが通常
の範囲を超えてＤさんを苦しめていたと理解するのが妥当だと思われる。Ｄさんの結婚が満
足なものにならなかった要因はもちろんＤさんの夫にあるだろう。幼年期及び学童期において、
社会性に富む指導者の行動をモデルとして社会的学習をする機会がいかに子ども達にとって
重要で、その後の生活様態に利益をもたらす可能性が大きいか、この事例からもいえること
である。
総合考察
　Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４人の親子関係と愛着の形成を考えることは、即ちヴィゴツキーが提唱
する「発達の最近接領域が最もうまく機能した場合の最恵モデル」を考えることに重なった。
実際には、この４人が育った大正から昭和初期の時代には乳幼児の保育は殆ど条件としては
ないと言っていいほど整ってはいない。ＢさんやＤさんの育ちにあるように、乳幼児の育児
は身内が助けて総合的に補って行い、Ｃさんの例のように余裕のある家庭では子守やねえや
さんが請け負う場合もあるが、育児や子育てはおおかた家庭の責任において行われてきた 
ことがわかる。現代のような核家族ではなく血縁や非血縁を含む共同体としての大家族の 
なかで誰かしら乳児の育児を担える余地があったということであろう。そして孤立した核家族
で育つ現代の子どもよりはネットワークとしてのアタッチメントは多岐にわたって成立する
可能性は高かったと考えられる。しかしながら、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４人すべてに言えること
なのだが、社会性の育ちと鍛えられ方が一様に脆弱で成人期以降の問題の解決を困難にして
いた点が共通しているといえる。母親以外の、子守に手をかしてくれた大家族内外のメンバー
に対する愛着のネットワークはおそらく、おおかた核家族で育つ現代の子どもたちの育ちより
も貧弱ではなく、むしろ複雑な豊かさを孕んでいたと考えられる。しかし、育っていく為に
必要な社会性の育ちはアタッチメントの成立だけでは事足りず、幼年期、学童期、青年期を
通して対等に付き合い、学び合える仲間をもち、相互交流を経験していくのが望ましいこと
を、この４人の事例は指し示していると考えられる。そして、特にこの年代の人々が、青年期
を自分たちの学びのために過ごせたのではなく、戦争への協力作業や学徒出陣に動員されて、
自分たちの人間的成長について考えることなどは重要視されないだけでなく、無駄なことと
して忌み嫌われるような社会的風潮のなかでの育ちであったことを忘れてはならない。
　４人の育ちを見てきて結論として言えることは、子どもにとって真のアタッチメントの 
対象になり得る存在が最低一人は乳幼児の傍らでともに生活しているという条件が何より 
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必要であることが、特にＢさんの事例を検討する中で改めて明らかになったと言える。自分
の力で他者とコミュニケーションする力が育つまで家庭で徹底して理解されて育つことが 
大切だと考える養育者のためには男女ともに育児休暇をとれるように労働環境を整備する 
ことが大切だし、保護者が、親子間のアタッチメントだけでなく保育の専門家である保育士
へのアタッチメントも重要視する教育方針をもつならば、家庭と保育園の連携した保育が功
を奏するであろう。子どもと長時間一緒に過ごすことが苦しいと感じる親に義務的に 
３歳までは家庭で育てることが望ましいからそうするべきだと押し付けることは、昨今の 
乳幼児の虐待被害の事例からみても、必ずしも子どもの幸せには繋がらない。子ども自身が
必要とするアタッチメントは子どもが一緒にいたいと思える対象と一緒に過ごして安定的な
絆を獲得し、探索行動に利用できるようにすることである。そのためには、親が子どもたち
の愛着の対象としてふさわしく心の余裕をもって、育児が楽しいと感じられるような支援を
することがなによりも大事なことである。そして３歳未満児の保育を選択する場合には、 
保育者自身が子どもたちの愛着の対象になり、同時に父母が子どもたちの愛着の対象として
安定的に定着することを助け、探索行動において十分に外界との関係を味わい楽しみ、能動性
を獲得していけるよう保育することが必要である。それらは家庭での育児においても同様に
大切なことで、要はそれを家庭で行うか、保育所の力も借りて行うかという問題になると 
考えられる。子どものためにどちらを選んでいけるか、保護者達が選択できる条件整備を 
していくことがこれからもさらに求められることである。
　本研究の最大の問題点は、事例そのものが、20世紀になされた記録と記憶を基にして 
いることである。個人情報保護の問題を重視しなくてはならないので、親子関係や愛着の絆
の成立という個人的な問題を研究の俎上にのせることは大変躊躇われることであり、理解も
得られにくいことであった。今回事例研究に踏み切ったのは、対象者がみな故人になって 
しまったという理由にもよる。聞き取り調査が終了した時点で、将来において研究の事例と
して論文にまとめる可能性を４人の方々には話してある。Ａさん、Ｃさん、Ｄさんは快く、
Ｂさんは渋々と了解してくれていた。成人期及び老年期にある方を対象に事例研究をする 
ときにその方が自分の人生をどのように概観しまとめたかということは重要な側面をもつと 
筆者は考える。そしてその結果、それぞれの対象者の人生の終点を見届けての平成時代に 
またがっての事例研究になってしまった。
　特にＡさんの亊例は母子のアタッチメントが成立し、それを媒介にパートナーへのアタッチ
メント形成まで順調でも、自らの力で社会性を発揮できる場をもたなければ、晩年の充実は
難しいと感じさせる。Ｂさんはアタッチメントの形成が順調であったなら、社会性の育ちも
明らかに違ったものになっていっただろうと感じさせる事例である。しかし、Ｂさんが親密性
を結ぶ気質が初めから脆弱だった可能性が全くないわけではない。Ｂさんのアタッチメント
成立のための条件が極めて恵まれていなかったことは事実だが、成長の過程ではアタッチ 
メントの脆弱さと他者との親密な行動と社会性の弱さが相互作用を起こしていることを否定
できない。ＣさんとＤさんの事例から分かることはアタッチメントがある程度成立したあと
は、本人の社会性の鍛え方は本人と教育環境の相互作用であり、本人のもつ資質と意思に 
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相当規定されていくと言えるのではないか。
　一方、現代の子育て事情に目を転じると、平成20年に保育所保育指針が告示されてから、
育児支援や子育て支援が地域の日常生活に浸透し、孤立した育児から解放されて、求めれば
それぞれの家庭にふさわしい育児支援が手に入る可能性が大きくなってきた。これは子ども
の立場からも親の立場からも少子化を改善したい社会の立場からもさらなる充実が望まれる
ことである。本研究はそのような状況下において、乳幼児期の親子関係とアタッチメントの
形成、及び成人期から老年期の生活様態及びアタッチメントの様相を事例研究することで、
あらためて乳幼児の集団保育や育児支援の重要性について確認する役割を果たしていると 
いえる。
　そしてさらに俯瞰的に見るならば、母親の就業が子どもの発達に与える影響について米国
の国立小児保健・人間発達研究所（NICHD）では1990年代から大規模な縦断的研究がすすめ
られているが、日本における研究は少なく、そのなかで菅原ますみ（2003）８）の縦断的研究
が注目された。ここでは母親を就労群と非就労群に分けて１歳半と５歳の時点での育ちを 
比較し、非就労群の子どもにわずかな問題行動がみられたという結果を報告したものである。
これらの結果と2012、2013の淑徳短期大学研究紀要掲載の萩原英敏氏の論文、また本論文で 
明らかにしたことがらを総合的に考える時、母親、父親、そして保育にあたる非母親の両方の
保育の質の良さを保障していくことがなにより重要であることは明白である。そのためには、
３歳未満児の子育て支援及び育児支援において、母子分離を強要されない緩やかな親子参加
型保育参加の機会を数多く設け、その中で親子間の愛着形成に効果のあるモデルとなるよう
な関わりや活動に直にふれられる場面を作っていくことは重要である。各地で展開される 
子育て支援の「広場」での活動がそのような場となることが期待されるところである。そし
てさらに家族だけではアタッチメントの形成が困難な家族への支援として、家族から子ども
を引き離して養護するだけでなく、子どもを含む家族まるごとをこれまでの母子支援施設で
為されてきたような仕方で、支援員の良いかかわりを直に見ながら、愛着の形成を図る支援
の仕方が望ましいと筆者は考える。そして両親、特に母親の就業時間についても子どもの 
欲求や必要に応じて調整できるように、家庭と保育施設、職場の三者が対等な話し合いが 
できる社会の人間関係の豊かさが切望される。
　本論は淑徳短期大学研究紀要52、53号掲載の萩原英敏氏の「３歳未満児の保育そのものが
乳幼児期の親子関係に望ましくない影響を及ぼすので廃止をふくめ検討すべきだ」という論に 
反論するつもりで取り掛かった。執筆しながら、育てる親の立場や都合を優先するのでなく、
子どもが望む対象との安定したアタッチメントを質的にも時間的にも十分に配慮して環境 
づくりをしていくことの重要さについても改めて見直しすることができた。
　最後に、執筆の取りかかりから、途中経過を含めて、適切な御指示と御指導、見守りを 
して下さった萩原英敏先生に感謝申し上げたい。
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注
注１）レフ・セメノヴィチ・ヴィゴツキーは、少しのヒントや援助を得れば可能になる学業や経験
を発達の最近接領域と名付け、それを示して能動的な取り組みができるようにすることが 
ふさわしいとした。ふさわしい経験が積み上げられたときに、その人が到達する姿を最恵 
モデルと名付けた。
注２） Ｊ．ボウルビィは人間の子どものアタッチメントが行動的近接から表象的近接へと変化し、 
表象的近接の段階では直接の近接が得られない時にも、それまでのアタッチメントの対象が
心のなかで自分を支えてくれる存在として役割を果たすとし、内的作業モデルと名付けた。
注３） Ｍ．エインズワースはストレインジシチュエーション法の実験調査により、乳幼児のアタッチ
メントのタイプを回避型、安定型、抵抗型（両価型）の三つのタイプとそのほかに無秩序型
の反応を示す群も認められるとした。
注４） Ｅ．Ｈ．エリクソンは人の生涯を８段階のライフステージに分けられるとし、第１段階の乳児
期の精神発達課題は外界及び自己に対して「基本的信頼感」を持てるようになることだと 
提唱した。
注５） カール・ハインツ・ブリッシュはアタッチメント障がいのタイプとして、アタッチメント 
行動の欠如、無差別型アタッチメント行動、誇張されたアタッチメント行動等とともに役割
逆転をともなうアタッチメント行動を挙げている。
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